Juzgado Primera Instancia 4 Girona (ant.Cl-4)
Av. Ramon Falch, 4-6
Girona Girona

Procedimlento Juicio verbal 51/2016 Secclén E

Parte demandante

Procurador
Parte demandada  BANKIA, SA,

SENTENCIA n® 66/15

En Girona a 25 de Mayo del 2015

S. s Loreto Campuzano Caballero del Juzgado Primera Instancia 4 Girona (ant.Cl-
4) vistos los presentes autos de Juicio verbal seguidos ante este Juzgado, entre
partes, de una como demandante
representado por ellla Procurador/a y defendido/a
por el Letrado/a Xavier Telxidor Cayuela, y de otra como demandado BANKIA, SA.
representado/a por elfla Procurador/a R,/ cicfcndido por
el Letrado (NS, sobre .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por |a representacion procesal de

@R se presenta demanda de juicio verbal contra la entidad Bankia SA ,en
solicitud de que se declare la nulidad relativa o anulabilidad del contrato de
suscripcién de acciones de Bankla, con obligacién de resritruirse las partes los
percibido en virtud de dicho contrato, conforme a lo dispuesto en art. 1303 y
sigulentes; con caracter subsidiario se pide la resolucién del contrato por
incumplimiento contractual o bien condena a la demandada a indemnizar a la
actora por los dafios causados, conforme al art. 1108 CC. Sostiene la actora
que en su dia fue cliente de la entidad Caixa Laietana y con slla firmd el contrato
para la prestacion de servicio de inversion; que esta entidad paso tras varias
operacién de sucesion , a ser suslituida por la hoy demandada. En el contrato de
custodia y administracién de valores consta una cuenta de valores y es a partir
de esta cuenta gue se hacen las adquisiciones de acciones de Bankia SA. Que
los actores son de perfil conservador y adquirieron las acciones de Bankia en €l
afio 2011; que la sociedad se presentaba como una entidad solida y sin
problemas financieros .

Expone asi mismo que en la comercializacion se prometia un rendimiento muy
alto ; que concurria dolo en el actuar de los agentes y trabajadores de Bankia ,
en la asesorla prestada y asi mismo en el actuar de la entidad Bankia que llevo
a cabo una estrategia para salir a bolsa de forma fraudulenta y a costa de
engafiar a los inversores, En el acto del juicio ratifico la demanda alegando gue
no se trata de un error sobre el producto en si, sino sobre la situacién financiera

de la entidad.



SEGUNDO: Admitida a trémite la demanda se cité a las partes a Juicio verbal, a
celebrar el dia 20 de mayo . Ambas partes han comparecido, y contesta la
demandada la demanda, manlifestando, como cuestion previa la inadecuacion
del procedimiento y la correcta y veraz Informacién en cuanto existe un
dictamen que cuestiona los anteriores obrantes en el procedimeinto seguido
contra Bankia y ofrece datos sobre el hecho de que la Informacion facilitada en
sy dia fue correcta vy estaba debidamente auditada. Sostiene que no se ha

acreditado el error.

TERCERO: Efectuadas las alegaciones por cada una de las contendlentes , se
practicé la prueba propuesta , documental, y quedaron las actuaciones vistas
para sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: No niega la demandada la relacién entre los contendientes y la
existencia del contrato, y la cuantia de la cantidad invertida en la compra de
acclones: se nlega simplemente la existencia de una informacion veraz, en €l
sentido de que existen informes que vienen a desacreditar la situaclén financiera
que se refiere en la demanda asi como que la entidad Bankia si habia sido
afectivamente auditada. Adjunta asi mismo documentacién relativa al Test de
conveniencia suscrito por el codemandado, conforme al cual el mismo tiene un
nivel de estudios superiores y ha efectuado anteriores inversiones siendo su
experiencia laboral en el ambito del area financiera de la pequefia y mediana

empresa,

SEGUNDO: En relacién con la primera de las peticiones del suplico es de plena
aplicacién lo dispuesto en la SAP de Girona de fecha 5.12.2014 | en cuanto
sostiene que Bankia proporciond una incorrecta informacién contable,
aparentando una solvencia que no debla ser tal, en atencién a los
acontecimientos posteriores plblices y notorios y que quedan reflejados en la
documental aportada. En consecuencia se estima acreditado que la demandante
suscribié las acciones de la demandada mediante la creencia errénea de que la
entidad era salvente, lo cual, como se ha arg umentado, no resulté ser cierto. En
definitiva, y dado gue la informacion contable facilitada no fue correcta, la
demandants suscribié las acciones de Bankia afectada por error en el
consentimiento. Dicho error recayé sobre el objeto principal (contrato de
suscripeién de acciones), no fue imputable al actor (por cuanto Unicamente
podia conocer de la informacién que la propia entidad demandada le facilitaba) y
no es excusable, pues no existio manera de evitarlo, pues la tnica Informacion a
la que podia tener acceso el suscriptor era aquella que la demandada facllitaba.
Es decir en el supuesto presente con independencia de no ser un producto de
riesgo y gue los riesgos son pliblicamente conocidos, es lo clerto que en este
caso los actores decidieron comprar por un error sobre su valor razonable, ya
que los ofertados no se correspondian con la real situacidn financiera de la
demandada, lo que constituye un error sobre un elemenio esencial del confrato
gue no se puede Imputar al inversor, y ello ni siquiera gue se fratara de un
inversor experimentado o con un perfil de riesgo elevado.

Bankia ofrecié en su oferta piblica de acciones una situacién de



solvencia que no tenia, las pruebas y notoriedad de 1as Histlida dat [ LT
Por tanto se entiende que Bankla proporciono una incorrecta Informacion
contable, aparentando una solvencla que no debla ser tal, en atencién a los
acontecimientos posteriores pUblicos y notorios y que guedan reflejados en la
documental aportada. En consecuencia se estima acreditado que la
demandante suscribit las acciones de la demandada mediante la creencia
errénea de que la entidad era solvente, lo cual, como se ha argumentado, no
resulté ser cierto. En definitiva, y dado que la informacién contable facilitada no
fue correcta. la demandante suscribié las acciones de Bankia afectada por error
en el consentimiento. Dicho error recayd sobre el objeto principal (contrato de
suscripcién de acciones), no fue Impulable al actor (por cuanto Unicamente
podia conocer de la informacion que la propia entidad demandada le facilitaba) y
no es excusable, pues no existié manera de evitarlo, pues la (inica informacion a
la que podla tener acceso el suseriptor era aquella que la demandada facilitaba,

TERCERO: En atencién a lo expuesto, procedera sin mas la declaracién de
nulidad que se pretende como primer punto del suplico, en cuanto la alega la
nulidad y atendida la falta de veracidad en la inflormaclon facilitada or la entidad
Bankia en cuanto a su situaicon financiera. Clertamente la fotocoplas que
adjiunta no vienen a acreditar que dicha Informacion fuere veraz y que ia
situaicon financlera fuera otra que la recogida por las resolciones judiciales
recaidas, ya hace mencion la propia copia del dcitamen emitido por Masoliver
que la Informacion financiera no cubria la totalidad de los tres ejercicios
contables completos y auditados requeridos legalmente, si bien fue admitida por
la CNMV: que se encontraba auditada por la entidad Deloitte, sin embargo, es
publico y notorio y asi lo recogen las sucesivas rescluciones judiciales, (asl,
conforme a la SAP de Girona antes citada * la Inspeccidn realizada por el ICAC
del Ministerio de Economia sobre la actuacién de Deloitte, en el proceso de
fusi6n y salida a bolsa de Bankia ha concluldo que la firma auditora no calculo
adecuadamente el riesgo por Insolvencia de la entidad financlera
correspondiente al primer trimestre de 2011 y al primer semestre del mismo
gjercicio.....”), que esta auditoria no se efectlio correctamente, razon per la cual
se mantienen las alegaciones efectuadas anteriorments.

Tal como asi mismo hemos expussto, ninguna trascendencia tendria , atendida
|a inexacta informacion ofrecida , la profesion de uno de los actores, en cuanto el
error no dependia de su mayor o mencs conocimiento de las operaciones
financieras, sino de la informacion que la entidad bancaria facilitaba a los que
acudian a la adquisicion de las acciones ofertadas.

CUARTO: En atencién a lo expuesto, y en cuanto a las consecuencias de la
declaracién de nulidad, soliclta la actora dque, en virtud de lo dispuesto en el
1303 CC se restituyan las paries las prestaciones entregadas y recibidas
reciprocamente. En este sentido, la aludida sentencia refiere gue, * Con respecto
2 las consecuencias juridicas de la declaracion de nulidad de los contratos,
dispone el artfeulo 1.303 del Codigo Civil que: "Declarada la nulidad de una
obligacién, los contratantes deben restituirse reciprocamente las cosas que
hublesen sido materia del contrato, con sus frutos, y el precio con los Intereses,
salvo lo que se dispone en los articulos slguientes", De esta forma los contratos
resultan invalidos e ineficaces, ex tunc, con efecto retroactivo desde el momento
de la suscripcién. Por tanto, en este caso, la demandada deber4 proceder a la



restitucién del capital de la inversion efectuada por la actora con 108 Inlereses
legales y la actora, por su parie, deberéa davolver los titulos y los rendimlentos
que en su caso haya podido percibir, aplicando también a estos los Intereses
legales. La nulidad de los contratos de adquisiclon de acciones lleva consigo la
de aquellos otros coniratos dependientes y vinculados a los primeros.”

En definitiva: y, por lo tanto, BANKIA debe proceder a la restitucion del
capital invertido a la hoy actora, con mas los hoy intereses legales devengados
desde la fecha de la inversion y compra de acciones, y la actora habra de
proceder a la devolucién de las rentabilidades que hubiera podido obtener; las
acclones BANKIA hoy controvertidas desde Ia facha de cada una de las
inversiones, todo ello en légica correlatividad cen la disposicién legal ( art
1.303CC ) que obliga a la restitucién reciproca de las prestaciones. Y a la misma
a abonar intereses de las rentabilidades percibidas, si alguna hublera”.,

QUINTO: En cuanto a las coslas, y en estricta aplicacién de lo dispuesto en el
art. 304 LEC, deberan ser abonadas por la demandada,

Vistos los preceptos de general y pertinents aplicacion.

FALLO

Estimando como estimo la demanda presentada por la re resentacion procesal
do R contra d debo declarar la

nulidad del contrato de suscripcién de acclones de Bankia SA , y condenar y
condeno a esta entidad demandada a abonar a |a aclora la cantidad de 5000 €,
mas su interés legal desde la suscripcién del contrato, debiendo la actora abonar
las cantidades percibidas en concepto de rendimientos, si las hubiere. Condeno

en costas a la demandada.

Contra la presente resolucion podr4 interponerse Recurso de Apelacién, en el plazo
de VEINTE dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 455 LEC.

Al interponer el Recurso de Apelacién, la parte recurrente deberd acompafiar al
escrito justificante de haberse efectuado en la Cuenta de Consignaciones Y
Depésitos de éste Juzgado, ol depdsito, por importe de 50 euros, contemplado en
el Articulo 1.19 de la Ley Organica 1/2009, que modifica la Ley Organica 1/85, de 1
de jullo, del Poder Judicial, sin cuyo justificante no se admitira a tramite el referido

recurse.

Asl por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firme.



PUBLICACION.- La anterior sentencia fue dada, leida y publicada por elfla
Magistrado/a Juez, que la suscribe, estando celebrando audiencia ptblica en el
mismo dia de su fecha, de lo cual yo, secretarla judicial, doy fe. En Girona,
veinticince de mayo de dos mil guince.



